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Искусственный интеллект (далее – ИИ) – оче-
редной вызов системе образования вообще, 
системе высшего образования и в частности 
системе высшего инженерного образования 
России. В ряду последних вызовов инженерно-
му образованию России (переход от плановой 
экономики к рыночной, необходимость уча-
стия в конкурентной борьбе в большом мире, 
шквальный характер изменений в технике и 
технологии, пандемия, «повальная» цифрови-
зация и бюрократизация) ИИ на первый взгляд 
нельзя назвать сложным, если представить его 
как новый инструмент в руках человека, по-

добный, например, шариковой авторучке (вме-
сто перьевой), фотокамере смартфона (вместо 
плёночного фотоаппарата) или Интернет – ИИ 
(вместо Google). Однако ИИ – это далеко не 
авторучка и не смартфон. Перспектива далё-
ких и даже не очень далёких последствий его 
использования как элемента систем образова-
ния, техники и технологии заставляет относит-
ся к нему с большим вниманием и включением 
на всю мощность системного мышления, что-
бы не пропустить и не допустить возможности 
снижения качества образования и качества 
жизни человека. 
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В статье предпринята попытка обозначить позитивные и негативные последствия использования ис-
кусственного интеллекта в инженерном образовании и рассмотреть возможные реакции системы ин-
женерного образования, позволяющие не только «устоять», но и эффективно развиваться, используя 
возможности искусственного интеллекта. Приводится описание прежних и возможных парадигм ин-
женерного образования в условиях «турбулентности» в сфере науки, техники, технологии и образова-
ния. Рассматривается возможность создания специфической среды в вузе при подготовке инженеров, 
позволяющей обеспечивать не только профессиональные характеристики у будущих инженеров, но 
также и поведенческие, такие как мотивация, инженерное мышление, мировоззрение. Приводится 
новое понимание результатов обучения в инженерном образовании в условиях появления новых ин-
струментов и возможностей для решения инженерных задач. Приводятся математические модели для 
создания цифрового портрета выпускника инженерной программы.
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Оставляя в стороне конспирологические 
версии трансформации ИИ, которые питаются 
в основном прогнозами о его неподконтроль-
ном человеку развитии, можно допустить, что 
ИИ – один из продуктов, предоставляемых нам 
«мировым разумом» – Интернетом. Этот про-
дукт существенно расширяет возможности че-
ловека не только решать возникающие перед 
ним задачи, но и надеяться на появление но-
вых задач, решение которых может изменить 
жизнь к лучшему. Отсюда следует, что мир из-
менился, в нём теперь рядом с естественным 
интеллектом существует, «живёт», расширяет 
своё присутствие интеллект искусственный. 
По существу, ИИ – это некая среда, в которую 
человек будет погружаться всё глубже и глубже 
и тем быстрее, чем быстрее он будет созда-
вать благоприятные для этого условия. 

Так, на первый взгляд, можно представить 
себе очередной вызов – ИИ, ответы на кото-
рый представителям инженерно-образова-
тельного сообщества следует искать быстро и 
эффективно. 

Сегодня во многих вузах Российской Фе-
дерации активно проводится работа как по 
подготовке специалистов в сфере ИИ, так и 
по внедрению ИИ в образовательные техно-
логии. Организация «Альянс в сфере искус-
ственного интеллекта» представила на между-
народной конференции по ИИ и машинному 
обучению в 2023 г. рейтинг российских вузов 
по качеству подготовки ИИ-специалистов. 
В рейтинг вошли 180 вузов из 64 регионов 
РФ. Этот факт свидетельствует о готовности 
высшей школы принять вызов и ответить на 
него [1].

Целью данной статьи является попытка 
обозначить позитивные и негативные послед-
ствия использования ИИ в инженерном обра-
зовании и рассмотреть возможные реакции 
системы инженерного образования, позволя-
ющие не только «устоять», но и эффективно 
использовать ИИ для развития. 

Наиболее волнующим вопросом, обсужда-
емым сегодня в вузовской образовательной 
среде, является вопрос о признании результа-
тов работы обучающихся, студентов, выпол-
нивших задание с использованием ИИ, или, 
вообще, представивших преподавателю ре-
зультат, полностью полученный с использова-
нием ИИ.

Даже если представить, что студент гра-
мотно составил техническое задание для ИИ 
и получил ответы, которые может комменти-

ровать и анализировать, значит ли это, что 
он самостоятельно может выполнить такую 
работу, т. е. демонстрирует ли он умение, как 
часть необходимой компетенции? А может 
быть, в условиях, когда существует возмож-
ность использования ИИ, этого умения и не 
требуется. Может быть, теперь возникает не-
обходимость изменения требований не толь-
ко к результатам обучения, но и к содержанию 
образования, а может быть, и к самой основе 
организации инженерного образования – к её 
парадигме? 

 Касаясь инженерного образования и при-
нимая во внимание краткое описание этого 
вызова, можно допустить, что естественной 
стратегией тех, кто организовывает подготов-
ку, подготавливает будущих инженеров, явля-
ется создание благоприя тной среды для ис-
пользования ИИ в процессе обучения с целью 
формирования у будущих специалистов но-
вой (возможно, надпрофесииональной) ком-
петенции – способности использовать ИИ при 
решении задач в профессиональной инженер-
ной деятельности. Естественно, такая среда в 
вузе включает условия и мероприятия, обе-
спечивающие поддержание на высоком уров-
не квалификации профессорско-преподава-
тельского состава в сфере использования ИИ, 
так как «нельзя научить тому, чего не умеешь 
делать сам».

В этом случае можно предположить, что 
создание благоприятной среды (комплекс ус-
ловий и мероприятий) для использования ИИ 
в процессе подготовки инженеров в вузе обе-
спечит значительно более высокие результаты 
обучения будущих инженеров и, следователь-
но, приведёт к повышению качества инженер-
ного образования и, соответственно, инже-
нерного дела в стране. 

Определение
 Рассмотрение вопросов, связанных с ис-

пользованием в инженерном образовании 
ИИ, требует принятия непротиворечивого 
определения понятия ИИ, используемого в 
обиходе современного общества. 

 Обратимся к классическому определению 
ИИ, которое дает Википедия – искýсственный 
интеллéкт – свойство искусственных интел-
лектуальных систем выполня ть творческие 
функции, которые традиционно считаются 
прерогативой человека; наука и технология 
создания интеллектуальных машин, особенно 
интеллектуальных компьютерных программ. 
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Можно увидеть, что ключевыми (опорны-
ми) словами в данной дефиниции, которую 
будем считать допущением, являются лекси-
ческие единицы – интеллект, интеллектуаль-
ный, творческие функции, человек, которые 
и придают искусственному интеллекту чело-
веческие черты. При этом эксперты полагают, 
что нарастание этих человеческих черт или 
«очеловечивание» ИИ будет идти очень стре-
мительно [2]. 

Плюсы и минусы
 Следуя зарождающейся традиции, авторы 

при подготовке статьи обратились к ИИ (к од-
ному из представленных в интернете ChatGPT) 
с просьбой, назвать несколько (до 10) позиций 
позитивных и негативных последствий исполь-
зования ИИ в инженерном образовании. По-
сле анализа ответов и некоторой их корректи-
ровки сокращённый перечень аргументов «за» 
и «против» использования ИИ в инженерном 
образовании выглядит следующим образом: 

За: 
1. Расширение доступа к более систематизи-

рованному содержанию образовательного 
контента, предоставляемого ИИ, что по-
зволяет ускорить освоение необходимых 
компетенций и создаёт условия для разви-
тия критического и аналитического мыш-
ления. 

2. Персонализация обучения: ИИ может 
адаптировать обучение под индивидуаль-
ные потребности студентов. Алгоритмы 
машинного обучения могут анализировать 
данные о знаниях и способностях каждого 
студента и предлагать индивидуализиро-
ванные материалы и задания. 

3. Усиление практического опыта: ИИ мо-
жет предоставить студентам возможность 
практиковаться в реалистичных симуляци-
ях и виртуальных лабораториях. 

4. Повышение качества образования: ис-
пользование ИИ в учебном процессе – 
условия для формирования новых ком-
петенций у обучающихся, в частности, 
способности работать в средах с исполь-
зованием ИИ.

5. Сокращение времени обучения: благода-
ря использованию ИИ обучение студентов 
может быть более эффективным и уско-
ренным. ИИ может предоставить мгновен-
ную обратную связь и ответы на вопросы 
студентов, что помогает им быстрее усва-
ивать материал. 

6. Автоматизация рутинных задач: ИИ может 
взять на себя выполнение рутинных задач, 
освобождая время студентов и препода-
вателей для более творческих и сложных 
заданий. Это позволяет и тем, и другим 
сосредоточиться на разработке новых и 
инновационных идей.

7. Алгоритмы ИИ могут помочь анализиро-
вать и обрабатывать большие объемы дан-
ных, выявлять тренды и предлагать новые 
подходы к решению сложных задач.

Против:
1. Отсутствие возможности получения ре-

ального опыта. Это может привести к тому, 
что выпускники будут не способны приме-
нять свои знания в реальных ситуациях.

2. Ограниченное взаимодействие с препода-
вателями. ИИ не может полностью заме-
нить преподавателя в инженерном образо-
вании. Взаимодействие с преподавателем 
играет важную роль в развитии культуры, 
стимулировании мышления, поощрении 
критического мышления и создании ком-
фортной обучающей среды для студентов.   

3. Ошибки и недостатки алгоритмов. ИИ не 
всегда предоставляет точные или опти-
мальные решения. Он может быть подвер-
жен ошибкам и недостаткам алгоритмов, 
что может внести путаницу и недостовер-
ность в обучение студентов.

4. Опасность сокращения рабочих мест для 
инженеров. Использование ИИ может 
привести к уменьшению спроса на про-
фессиональных инженеров на рынке тру-
да, так как ИИ может выполнять некото-
рые инженерные задачи быстрее и более 
эффективно.  

5. Недостатки в анализе и применении эти-
ческих аспектов. ИИ может быть огра-
ничен в анализе и понимании этических 
аспектов инженерной работы. Это может 
привести к игнорированию или непра-
вильному применению этических норм и 
ценностей в реальной практике. 

6. *Потеря междисциплинарных знаний. ИИ 
может фокусироваться только на конкрет-
ных областях или задачах, что может при-
вести к потере междисциплинарных зна-
ний. Работа инженера требует широкого 
круга знаний, а не только узкой специали-
зации. 

7. *Ограниченность в креативности и инно-
вациях. ИИ ограничен в своей способно-
сти творческого мышления и генерации 
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новых идей. Инженеры часто сталкивают-
ся с новыми проблемами, и им нужна спо-
собность креативно мыслить и находить 
инновационные решения, что ИИ может 
быть не способным предоставить.   

8. **Зависимость от технологии. Исполь-
зование ИИ в инженерном образовании 
может создать зависимость от технологии. 
Если система ИИ выходит из строя или не 
доступна, это может привести к сбою об-
разовательного процесса и потере досту-
па к необходимым учебным материалам. 

*Скорее всего в будущем этих недостатков не будет.
**Это характерно для любых технологий.

Парадигмы и возможности
Внедрение в жизнь современного челове-

ка систем, способных выполнять творческие 
функции, которые традиционно считаются 
прерогативой человека, действительно может 
потребовать кардинальных изменений к орга-
низации высшего образования вообще и ин-
женерного образования в частности. 

Ещё в середине XX в., когда человечество 
обратило внимание на факт влияния образо-
вания на научно-технический и технологиче-
ский прогресс – отклик мировой образова-
тельной общественности на запуск первого 
космического спутника и первого человека в 
космос – результат эффективной системы об-
разования.

Парадигма высшего образования, на ко-
торую ориентировались при его организации 
в XX в., а может быть и ранее, предполагала, 
прежде всего, высокий уровень изучения и 
освоения студентами фундаментальных, есте-
ственно-научных дисциплин – физика, мате-
матика, химия, биология и др. Плюс доста-
точно мощный слой общепрофессиональных, 
общеинженерных (в инженерном образова-
нии) дисциплин. С учетом высокого уровня 
требований к учащимся, студентам (неспособ-
ных и ленивых безжалостно отчисляли) весь 
этот багаж давал возможность выпускникам 
инженерных программ при существующих 
тогда темпах развития техники и технологии 
осуществлять успешную инженерную деятель-
ность через 20 и 30 лет после окончания вуза. 
В этом и заключалась главная особенность 
этой, возможно, исходной парадигмы образо-
вания. Именно этим объясняли опережающие 
результаты и успехи СССР в освоении космо-
са в середине прошлого века. 

В конце XX в., когда темпы развития техни-
ки и технологии выросли до такой степени, что 
всё, что с ними происходило, стали называть 
«технологической революцией», попытка при-
держиваться этой парадигмы в организации 
инженерного образования привела к острым 
неоднозначным реакциям в преподаватель-
ской среде и в реальном секторе экономики 
(производство, общество, власть, бизнес). 
Наиболее яркой иллюстрацией такой реак-
ции со стороны реального сектора экономики 
может служить открытие при крупных верти-
кально-интегрированных компаниях корпо-
ративных университетов (в мире и России), 
объявление проектов «ТОП 5-100» и «Прио-
ритет-2030» и других «грантовых» проектов, 
цели которых связаны с необходимостью обе-
спечивать более высокий уровень образова-
ния, в том числе инженерного [3–6]. Другими 
примерами таких реакций, но уже со стороны 
инженерно-образовательного сообщества, яв-
ляется инициатива профессора Эдварда Кро-
ули – CDIO (задумай, спроектируй, выполни, 
управляй) и зародившаяся в 2000 г. в Массачу-
сетском технологическом университете (MIT, 
США), подхваченная сегодня более чем по-
лутора сотнями университетов в мире (в Рос-
сии – около 20) идея создания и функциониро-
вания базовых кафедр в составе предприятий, 
применение практико- и проблемно-ориенти-
рованных образовательных технологий (Prob-
lem-Based Learning – PBL) и др. [7]. В это же 
время в высшей школе произошли изменения, 
которые позволили увидеть признаки другой, 
новой парадигмы образования. В частности, 
признаки этой парадигмы в инженерном об-
разовании проявились в существенном со-
кращении объёмов изучения как раз фунда-
ментальных и общеинженерных дисциплин. 
Вместо этого появились «короткоживущие» 
дисциплины, позволяющие подготовить буду-
щих инженеров для решения производствен-
ных задач в ближнем горизонте 5–10 лет. При 
этом появились и вошли в учебные планы дис-
циплины, формирующие надпрофессиональ-
ные компетенции, – менеджмент, управление 
проектами, информационные технологии, 
цифровые технологии, программирование 
и другие «модные» дисциплины. Недостаток 
профессиональных компетенций предполага-
лось компенсировать постоянным обучением 
в течение предстоящей жизни. Так что главным 
принципом этой парадигмы (вторая половина 
1990-х – первая четверть 2000-х) можно счи-
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Рис. 1.  Образ результата обучения выпускника инженерной образовательной программы 
Fig. 1.  Image of the learning outcome of a graduate of an engineering educational program

тать принцип «Обучение через всю жизнь». 
Можно предположить, что это было главным 
импульсом к созданию корпоративных уни-
верситетов, разработке и реализации массы 
курсов повышения квалификации, включению 
в учебные планы упомянутых дисциплин, в 
ущерб фундаментальным, общеинженерным и 
профессиональным дисциплинам. Опыт про-
шедших десятилетий показал, что реализация 
этой парадигмы привела к бесконтрольному 
увеличению выпускников вузов с дипломами 
менеджеров, юристов, экономистов, которые 
пришли на места руководителей предприятий 
и структур без знания основ и уж тем более 
деталей технологических процессов, которы-
ми им предстояло управлять. При таком под-
ходе, естественно, возникает необходимость в 
постоянном повышении квалификации в про-
фессиональной области, что далеко не всегда 
приводит к получению ожидаемого результа-
та. Всё-таки освоение искусства программи-
рования и цифровизации без знания основ и 
принципов работы конкретной конструкции, 
технологии её изготовления и эксплуатации 
не гарантирует достижения успехов в инже-
нерной деятельности. Инструменты для её со-
вершенствования не есть сама деятельность, 
нужна специальность.

 Новые реалии – ИИ, цифровизация, Big 
Date, машинное обучение, и их быстрое раз-
витие привели к ещё большему соблазну «раз-
бавления» набора дисциплин в учебном плане 
новыми дисциплинами и сокращению числа и 
объёма дисциплин специальности. С большой 
долей уверенности можно предположить, что 
этот процесс будет сопровождать нас и в пер-
спективе, усиливая остроту проблемы поиска 
ответов на поступающие инженерному об-
разованию вызовы. Результаты исследования 

проблем в деле подготовки инженерных ка-
дров в России за последние 10–15 лет убеди-
тельно свидетельствуют о том, что, отвечая на 
эти вызовы, инженерному образованию едва 
ли следует опираться на принципы как пер-
вой, так и второй парадигмы [8–10]. 

Может ли в этих условиях быть найден 
некий новый фундамент инженерной под-
готовки, позволяющий инженеру длительно 
осуществлять успешную профессиональную 
инженерную деятельность? Возможно ли оты-
скать сегодня некий аналог той мощной фун-
даментальной подготовки будущего инженера, 
которая была свойственна первой, возможно, 
исходной парадигме инженерного образова-
ния? 

Ответы на эти вопросы можно найти при 
анализе публикаций исследований качества 
инженерного образования, проводимых в 
последние годы в Томском политехническом 
университете и в ряде других российских и 
зарубежных университетов, при координиру-
ющей деятельности Ассоциации инженерного 
образования России [11–13].

Анализ продуктов этих исследований по-
зволяет сформулировать и представить образ 
результата рациональной образовательной 
деятельности при организации современного 
инженерного образования (рис. 1). 

Этот подход позволяет сформулировать ос-
новополагающий принцип возможной новой 
парадигмы инженерного образования, обе-
спечивающий адаптивность системы инже-
нерного образования к быстро изменяющим-
ся условиям. 

В первом представлении этот принцип фор-
мулируется следующим образом: «инженер-
ное мышление и мотивация к самосовершен-
ствованию – фундамент будущей успешной 
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инженерной деятельности для обеспечения 
устойчивого развития» [11]. 

 Речь идёт о том, что в условиях быстро 
меняющихся технологий и фундаментальных 
принципов создания новых образцов техни-
ки и технологии аналогом мощного багажа 
фундаментальных знаний может стать хорошо 
развитое инженерное мышление и высокая 
мотивация выпускника вуза к обучению (са-
мосовершенствованию) и труду в выбранной 
сфере инженерной деятельности. Естествен-
но, в этих условиях в парадигме образования 
должна просматриваться и цель инженерной 
деятельности – устойчивое развитие, осно-
ванное на реализации принципов человеко-, 
природолюбия и бережливого расходования 
ресурсов.

Разумеется, инженерное мышление может 
быть успешно развито только при сбалансиро-
ванном объёме накопленных у студента ком-
петенций, включающих необходимый объём 
фундаментальных и общеинженерных знаний 
в выбранной области инженерной деятельно-
сти и практических навыков выполнения ин-
женерных проектов.

Предполагается, что именно на этом фун-
даменте должно непрерывно (и после окон-
чания вуза) достраиваться здание адаптивных 
(необходимых в последующие периоды про-
фессиональной деятельности) компетенций 
инженера. 

То есть сформированное в вузе на высо-
ком уровне инженерное мышление даст воз-
можность подготовленному специалисту ре-
шать задачи, возникающие в будущем в сфере 
его профессиональной деятельности с гори-
зонтом не 25–30 лет, а на всю его профес-
сиональную производственную, а возможно, 
и физическую жизнь, обеспечивая высокий 
уровень технологической культуры населения. 

 Важнейшая роль в этой модели отводится 
развитию инженерного мышления, мотива-
ции к самосовершенствованию и труду в вы-
бранной сфере инженерной деятельности и 
формированию мировоззрения устойчивого 
развития. Представляется, что формирование 
у студентов в процессе учёбы в вузе этих по-
веденческих характеристик позволит им быть 
успешными на протяжении всей профессио-
нальной инженерной деятельности, несмотря 
на изменяющиеся условия. 

 Нет сомнения в том, что в условиях уско-
ренного развития техники и технологии «срок 
действия» приобретённых в вузе компетенций 

будет существенно сокращаться. Освоение 
новых инженерных компетенций и подходов 
для решения новых (не известных) инженер-
ных задач возможно только при наличии у 
специалиста особого инженерного мышления, 
включающего системное, критическое, ана-
литическое, творческое и алгоритмическое 
мышление, а также высокого уровня заинтере-
сованности в результатах своего труда и своей 
роли в получении этого результата. Это и будет 
служить основанием, фундаментом для при-
обретения новых компетенций и получения 
новых инженерных решений при появлении 
новых задач в области техники и технологии. 

 Мировоззрение устойчивого развития как 
набор ценностей инженера, включающий в 
себя бережливое расходование ресурсов, 
сохранность природной среды, этичность 
использования инженерного потенциала и 
результатов инженерного труда, уважения к 
личности человека и его правам, – необходи-
мое условие обеспечения устойчивого разви-
тия человеческого общества на планете Земля 
и высокого качества жизни человека. На со-
временной стадии развития цивилизации и 
жизни на планете Земля это качество инжене-
ра представляется весьма необходимым [14]. 

 Управление процессом подготовки будущего 
инженера, результатами его обучения возможно 
только при наличии методов количественной 
оценки каждого из конкретных составляющих 
результата. Исследования, проведённые в Том-
ском политехническом университете, позволи-
ли разработать и апробировать эти методы [15]. 
Полученные математические модели позволили 
получать цифровые модели результата обуче-
ния студента – «цифровой портрет/двойник 
студента», а также оценивать результативность 
деятельности преподавателя – «цифровой пор-
трет преподавателя». В перспективе на базе 
исследований могут быть разработано ПО для 
самооценки и самоанализа учебной деятельно-
сти студентов и ППС.

«Цифровой портрет» студента/выпускника 
инженерной программы в современной пара-
дигме выглядит следующим образом (рис. 2) [11].

Разработанные методы количественной 
оценки результатов обучения открывают воз-
можности целевого управления уровнем под-
готовки выпускников к профессиональной 
инженерной деятельности с целью более пол-
ного удовлетворения стейкхолдеров и, следо-
вательно, обеспечению более высокого каче-
ства инженерного образования [15–17].
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Ri.a.={Ci.r.f.∑∗ɣc+Si.r.f.∗ɣs+Ei.r.f.∑∗ɣE+Mi.r.f.∑∗ɣM}, 
где Ri.a. – обобщённый результат обучения конкретного студента/выпускника.

Ci.a.∑ показатель (0–1) достигнутого уровня сформированности всех (суммы) 
компетенций (Competencies) у конкретного выпускника

Si.a.f
показатель (0–1) достигнутого уровня сформированности мировоззрения 
устойчивого развития (Sustainable development); 

Ei.a.∑ показатель (0–1) достигнутого уровня развития всех видов (суммарно) 
инженерного мышления (Engineering thinking);

Mi.a.∑ показатель (0–1) достигнутого уровня мотивации (Motivation) выпускника 
к самосовершенствованию и инженерной деятельности (суммарно);

ɣc, ɣs, E, ɣM
удельный вес (0–1), соответственно, каждой из составляющих 
обобщённого результата обучения, характеризующий её вклад в общий 
результат.

Рис. 2. «Цифровой портрет» студента/выпускника инженерной программы в современной парадигме
Fig. 2. “Digital portrait” of a student/graduate of an engineering program in a modern paradigm

Заключение
Искусственный интеллект – реальность, 

которую нельзя не учитывать, и изучение его 
роли как инструмента и среды для подготовки 
и функционирования нового поколения инже-
неров – неотложная задача.

Уровень развития инженерного мышления, 
мотивации выпускников к самосовершенство-
ванию и степень сформированности мировоз-
зрения устойчивого развития – неотъемлемые 
поведенческие характеристики выпускника в 
современной парадигме инженерного обра-
зования с «очеловеченным» ИИ. 

Проверка такой гипотезы требует прове-
дения специальных исследований педагоги-
ческого процесса подготовки инженеров, за-
дачи которого могут быть сформулированы 
следующим образом:
1) создать условия для публичного обсужде-

ния направлений совершенствования па-
радигмы инженерного образования; 

2) разработать (при необходимости) новую 
концепцию организации инженерного об-
разования, соответствующую возникшим 
условиям, обусловленным появлением ИИ; 

3) определить спектр требований к содержа-
нию и форме контроля результатов обуче-
ния будущих инженеров в условиях исполь-
зования ИИ;

4) установить уровень необходимых компетен-
ций и создать условия для их освоения пре-
подавателями, работающими в среде с актив-
ным и насыщенным использованием ИИ;

5) определить уровень необходимых компе-
тенций студентов как квалифицированных 
пользователей ИИ (вполне возможно, с по-
следующей сертификацией);

6) на основании полученных результатов ис-
следования разработать методические ре-
комендации/программы по повышению 
квалификации преподавателей, участвую-
щих в реализации инженерных образова-
тельных программ.
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This article attempts to outline the positive and negative consequences of using artificial intelligence 
in engineering education and explores potential responses within the engineering education system to 
not only sustain but also effectively develop implementing the capabilities of artificial intelligence. The 
article provides description of previous and potential new paradigms in engineering education in the 
context of turbulence in the fields of science, technology, and education. It discusses the possibility of 
creating a specific environment within universities for engineering students, aiming to develop not only 
their professional skills but also their behavioral attributes, such as motivation, engineering thinking, and 
mindset. New learning outcomes in engineering education are described, considering the emergence of 
new tools and opportunities for solving engineering problems. Mathematical models are introduced to 
create a digital profile of engineering program graduates.

Keywords: engineering education, artificial intelligence, educational paradigm, digital profile, quality of 
engineering education, mathematical model, learning outcomes, technological revolution, engineering 
thinking, motivation, sustainable development mindset
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